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Vv: góp ý Dự thảo Thông tư quy định lộ trình, điều kiện đối với thương nhân Việt Nam tham gia giao dịch mua bán hàng hóa qua
 Sở giao dịch hàng hóa ở nước ngoài
	Hà nội, ngày  31 tháng  07 năm 2013


Kính gửi: Cục Xuất nhập khẩu
                  Bộ Công Thương

Trả lời Công văn số 234/XNK-NS của Bộ Công Thương ngày 26/06/2013 về việc đề nghị góp ý Dự thảo Thông tư quy định lộ trình, điều kiện đối với thương nhân Việt Nam tham gia giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài (sau đây gọi tắt là Dự thảo), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, trên cơ sở ý kiến của doanh nghiệp và một số chuyên gia, có một số ý kiến như sau:

I. Quan điểm tiếp cận
Việc soạn thảo và ban hành Thông tư quy định lộ trình, điều kiện đối với thương nhân Việt Nam tham gia giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở giao dịch hàng hóa ở nước ngoài là cần thiết, nhằm đảm bảo các quy định tại Nghị định 158/2006/NĐ-CP ngày 28/12/2006 của Chính phủ quy định chi tiết Luật Thương mại về hoạt động mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa (Nghị định 158) có thể đi vào thực tiễn và tạo cơ sở pháp lý cho các thương nhân Việt Nam thực hiện các giao dịch qua phương thức mới mẻ này. Tuy nhiên, để Thông tư khi ban hành vừa đảm bảo được các mục tiêu quản lý nhà nước vừa đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp, các quy định cần đảm bảo các nguyên tắc sau:
· Hợp lý: Dự thảo có quy định về điều kiện kiện kinh doanh và các hồ sơ cấp phép nên đòi hỏi các quy định này phải hợp lý, phù hợp mục tiêu quản lý và không gây cản trở một cách bất hợp lý cho doanh nghiệp khi tham gia vào hoạt động kinh doanh này.

· Thống nhất: các quy định của Dự thảo cần phải thống nhất với quy định của các văn bản khác có liên quan cũng như thống nhất với các quy định ngay chính trong Dự thảo.

· Minh bạch: 

+ Dự thảo có nhiều quy định về quy trình thủ tục cấp giấy phép nên đòi hỏi các quy định phải rõ ràng, cụ thể, tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng (về hồ sơ, thời gian thẩm định hồ sơ, cơ quan giải quyết, …)

+ Dự thảo là văn bản hướng dẫn chi tiết Nghị định 158 về hoạt động giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài nên các quy định cần phải chi tiết, cụ thể, có thể áp dụng được ngay khi phát sinh hiệu lực.

Đối chiếu với Dự thảo còn có một số quy định chưa đáp ứng được các yêu cầu trên, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, xem xét để hoàn thiện.

II. Góp ý cụ thể

1. Một số quy định tại Dự thảo chưa đảm bảo về tính hợp lý và tính thống nhất
· Tính pháp lý của quy định: Điều 6 và Điều 8 Dự thảo quy định về điều kiện kinh doanh đối với các thương nhân Việt Nam thực hiện môi giới/giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài. Điều này là mâu thuẫn khoản 5 Điều 7 Luật Doanh nghiệp, văn bản cấp Bộ không được quy định về điều kiện kinh doanh. Tuy nhiên, Dự thảo này lại hướng dẫn chi tiết Nghị định 158 trong đó Nghị định 158 lại trao quyền cho Bộ Công Thương quy định về điều kiện kinh doanh của các thương nhân trong hoạt động này. Vì vậy, để giải quyết về sự phù hợp trong tính pháp lý của văn bản, đề nghị sửa đổi Nghị định 158 theo hướng quy định chi tiết điều kiện kinh doanh của thương nhân Việt Nam khi thực hiện môi giới/giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài và Dự thảo này chỉ hướng dẫn về trình tự thủ tục.
· Về giấy tờ xác nhận mối quan hệ là thành viên hoặc đại lý nhận lệnh của thành viên sở giao dịch hàng hóa nước ngoài (Khoản 6 Điều 9): Dự Thảo quy định thương nhân phải nộp giấy tờ này trong hồ sơ xin cấp phép cho hoạt động môi giới. Như vậy, có thể hiểu muốn được cấp phép hoạt động môi giới thương nhân Việt Nam phải (i) ký hợp đồng đại lý/môi giới hoặc các thỏa thuận ràng buộc khác để trở thành thành viên hoặc đại lý của một sở giao dịch hàng hóa nước ngoài, và (ii) xin Bộ Công Thương cấp phép hoạt động môi giới tại Việt Nam. Theo ý kiến của các chuyên gia thì, thực tế việc trở thành thành viên môi giới hoặc thành đại lý của các sở giao dịch hàng hóa nước ngoài đòi hỏi thương nhân phải đáp ứng các điều kiện và nhiều trường hợp phải ký các khoản tiền quỹ nhất định. Trong trường hợp thương nhân đã trở thành thành viên môi giới/đại lý của sở giao dịch hàng hóa nước ngoài mà không được Bộ Công Thương cấp phép hoạt động thì thương nhân đó có thể phải gánh chịu các thiệt hại kinh tế (chi phí, các khoản tiền ký quỹ thành viên sở giao dịch, chi phí chấm dứt tư cách thành viên…). Do đó, để đảm bảo quyền lợi hợp pháp cho doanh nghiệp, đề nghị Ban soạn thảo xem xét quy định tại giai đoạn xin cấp phép hoạt động, Bộ Công Thương chưa nên yêu cầu thương nhận nộp văn bản chính thức xác nhận tư cách thành viên, đại lý nhận lệnh. Thay vào đó, thương nhân có thể nộp các giấy tờ chứng minh họ đang trong quá trình xin trở thành thành viên/đại lý hoặc Bộ Công Thương sẽ kiểm tra các giấy tờ chứng minh tư cách thành viên/đại lý này sau khi cấp phép (cơ chế hậu kiểm). Ví dụ, sau thời hạn 90 ngày kể từ ngày được cấp phép, thương nhân phải nộp giấy tờ xác nhận mối quan hệ là thành viên hoặc đại lý nhận lệnh của thành viên sở giao dịch hàng hóa nước ngoài cho Bộ Công Thương để kiểm tra. Trong trường hợp không xuất trình được giấy tờ này, Bộ Công Thương có thể thu hồi giấy phép mà Bộ đã cấp cho thương nhân môi giới này.

· Về điều kiện bằng cấp của Giám đốc: Điểm c Khoản 1 Điều 6 Dự thảo quy định: “Giám đốc hoặc Tổng giám đốc phải có bằng đại học, cử nhân trở lên và có thời gian công tác trong lĩnh vực kinh tế - tài chính ít nhất là 5 năm”. Quy định này không chính xác theo quy định tại Điều 2 Thông tư 19/2011/TT-BGDĐT, mẫu phôi bằng tốt nghiệp đại học trong hệ thống giáo dục quốc dân được chia thành 6 loại. Mỗi loại phôi được dùng để cấp văn bằng tốt nghiệp cho các ngành tương ứng, cụ thể như sau: Ngành kỹ thuật cấp phôi “bằng kỹ sư”; ngành kiến trúc cấp phôi “bằng kiến trúc sư”; ngành y cấp phôi “bằng bác sĩ” hoặc “bằng cử nhân”; ngành dược cấp phôi “bằng dược sĩ” hoặc “bằng cử nhân”; các ngành khoa học cơ bản, sư phạm, luật, kinh tế cấp phôi “bằng cử nhân”; các ngành đào tạo khác cấp phôi “bằng tốt nghiệp đại học”. Như vậy, cử nhân là học vị dành cho những người đã tốt nghiệp chương trình đại học các ngành khoa học cơ bản, sư phạm, luật, kinh tế hoặc ngành y, ngành dược. Do đó, việc quy định “Giám đốc hoặc Tổng giám đốc phải có bằng đại học, cử nhân” là không hợp lý, gây nhầm lẫn khó hiểu. Đây là có nghĩa là “có trình độ đại học” với loại văn bằng nào cũng được, hay bắt buộc phải có “bằng cử nhân”?

· Về điều kiện đối với thương nhân Việt Nam thực hiện giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài (Điều 8): Dự thảo quy định, những đối tượng này phải là doanh nghiệp. Trong khi đó theo quy định tại Luật Thương mại (khoản 1 Điều 6) thì thương nhân bao gồm cả cá nhân và tổ chức. Ban soạn thảo cần đưa ra các giải trình hợp lý, tại sao lại chỉ cho phép doanh nghiệp thực hiện mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài mà không phải là cá nhân, trong khi thực tế Việt Nam có rất nhiều nông sản – chủ yếu từ người nông dân, rất muốn đưa sản phẩm ra thị trường thế giới và muốn thoát khỏi tình trạng bị ép giá, thì giao dịch qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài là kênh khá hiệu quả.

· Về tạm ngưng, đình chỉ hoạt động (Điều 13): Dự thảo quy định, “Trường hợp phát hiện có bất thường trong hoạt động giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài và mất ổn định trên thị trường trong nước, Bộ trưởng Bộ Công Thương có thể ra quyết định tạm ngưng, đình chỉ và thực hiện việc thanh tra, kiểm tra hoạt động của thương nhân”. Liên quan đến vấn đề này, đề nghị Ban soạn thảo xem xét những điểm sau: Khi doanh nghiệp Việt Nam tham gia giao dịch mua bán qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài sẽ phải chịu sự chi phối của pháp luật nước đó cũng như tuân thủ điều lệ của Sở Giao dịch. Nếu từ phía Việt Nam, cơ quan nhà nước có thẩm quyền yêu cầu doanh nghiệp tạm ngừng hoạt động giao dịch hàng hóa qua Sở Giao dịch ở nước ngoài sẽ có thể ảnh hưởng đến doanh nghiệp Việt Nam từ việc phải tạm ngừng này ở các phương diện: các doanh nghiệp này có thể sẽ vi phạm nghĩa vụ đối với các Sở Giao dịch hàng hóa; có thể vi phạm các nghĩa vụ với đối tác đã được xác lập trước đó; có thể vi phạm pháp luật của nước sở tại; … Những hậu quả pháp lý này thì sẽ giải quyết như thế nào?
2. Trình tự thủ tục cấp giấy phép tại Dự thảo chưa đảm bảo về tính minh bạch
· Hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép (Điều 9): 

Trong Hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép quy định một số tài liệu chưa rõ ràng, không tạo ra cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng, có thể trao nhiều quyền suy đoán chủ quan cho cán bộ có thẩm quyền, gây khó khăn cho doanh nghiệp, ví dụ:
+ “Tài liệu hợp pháp chứng minh Giám đốc hoặc Tổng giám đốc đã từng có thời gian công tác trong lĩnh vực kinh tế - tài chính ít nhất là 05 năm” (khoản 4): Không rõ đây là loại tài liệu nào? Cơ quan, tổ chức nào chứng nhận cho trường hợp này? Và như thế nào được cho là hợp pháp?

+ “Giải trình kinh tế kỹ thuật và tài liệu có nội dung đáp ứng các điều kiện quy định tại các điểm d, đ, e, g khoản 1 Điều 6 Thông tư” (khoản 5): Không rõ những tài liệu có nội dung như thế nào thì được cho là đáp ứng các điều kiện? Các điểm d, đ, e, g khoản 1 Điều 6 Dự thảo quy định về các điều kiện liên quan đến hệ thống tổ chức phục vụ cho hoạt động giao dịch trên Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài (Quy trình và phương thức giao dịch phù hợp với hoạt động mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài; Hệ thống kiểm soát nội bộ, quản trị rủi ro, giám sát, ngăn ngừa những xung đột lợi ích trong nội bộ và trong giao dịch của khách hàng; Cơ chế quản lý quỹ, số dư tài khoản, giao dịch của khách hàng). Dự thảo không có quy định về tiêu chuẩn chung về các điều kiện này, do đó thật khó để nhận biết những tài liệu như thế nào được cho là đáp ứng các điều kiện quy định tại Thông tư.

Đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể các loại tài liệu này, để đảm bảo thuận lợi cho doanh nghiệp khi tiến hành thủ tục.

· Tiêu chí để xem xét việc cấp hay không cấp Giấy phép: Theo quy định tại Điều 10 thì, sau khi nhận được hồ sơ đầy đủ, hợp lệ, Bộ Công Thương sẽ thành lập hội đồng thẩm tra để thẩm tra Hồ sơ và quyết định cấp Giấy phép hoặc không cấp giấy phép cho thương nhân. Như vậy, kể cả khi hồ sơ đầy đủ và hợp lệ thì thương nhân cũng có thể bị từ chối cấp Giấy phép. Tuy nhiên, Dự thảo không quy định cụ thể các tiêu chí để hội đồng thẩm tra thẩm tra hồ sơ, những trường hợp nào thì thương nhân không được cấp giấy phép. Sự thiếu vắng về tiêu chí xét duyệt cũng như cơ sở để từ chối cấp phép này khiến cho quy trình thủ tục cấp giấy phép thiếu minh bạch.

Tương tự, Dự thảo cũng không có quy định về những trường hợp cho phép thương nhân được sửa đổi, bổ sung Giấy phép, những trường hợp không sửa đổi, bổ sung Giấy phép cho thương nhân quy định tại Điều 11.

Liên quan đến trình tự, thủ tục cấp lại Giấy phép (Điều 12): Dự thảo quy định, thương nhân phải nộp hồ sơ đề nghị Bộ Công Thương cấp lại Giấy phép trong trường hợp Giấy phép bị mất, bị rách hoặc bị tiêu hủy dưới hình thức khác. Hồ sơ đề nghị khá đơn giản, tuy nhiên, đối với trường hợp này, thương nhân vẫn có thể rơi vào trường hợp không được cấp lại và không rõ nguyên nhân (Dự thảo không hề có quy định rõ ràng về những trường hợp nào thì không được cấp lại khi bị mất, rách, bị cháy, bị tiêu hủy). Điều này vừa thiếu minh bạch vừa không hợp lý. Thật khó để lý giải, tại sao trường hợp này thương nhân lại có thể bị từ chối cấp, bởi vì, bị mất, bị rách, bị cháy, bị tiêu hủy là những trường hợp nằm ngoài dự liệu của thương nhân, thủ tục này mang ý nghĩa là xin cấp lại giấy phép mà trước đây cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã cấp vì những lý do khách quan, hợp pháp, không phát sinh điều kiện mới.

Do vậy, để đảm bảo tính minh bạch trong quy trình, đề nghị Ban soạn thảo:

+ Quy định rõ những trường hợp nào thì thương nhân không được cấp Giấy phép, không được sửa đổi, bổ sung Giấy phép.
+ Đối với trường hợp thủ tục cấp lại Giấy phép do bị mất, bị cháy, bị rách, bị tiêu hủy, cơ quan nhà nước có thẩm quyền không được quyền từ chối cấp lại.
· Về thời hạn cấp Giấy phép: Quy định tại Điều 10 Dự thảo hiện tại không rõ về thời hạn mà thương nhân được cấp giấy phép kể từ khi nộp hồ sơ đầy đủ và hợp lệ. Điều 10 quy định, trong thời hạn thẩm tra hồ sơ để quyết định cấp giấy phép hay không, thì “trong trường hợp cần thiết, Bộ Công Thương có thể yêu cầu thương nhân giải trình các nội dung của hồ sơ. Thời hạn thẩm tra có thể được gia hạn trên cơ sở giải trình của thương nhân”. Trường hợp nào được cho là trường hợp cần thiết (quy định này mang tính định tính, trao quá nhiều quyền cho cán bộ cơ quan có thẩm quyền và là dư địa cho tình trạng nhũng nhiễu từ các cán bộ trực tiếp giải quyết hồ sơ)? Thời hạn thẩm tra được gia hạn thêm bao lâu (Dự thảo không hề có quy định, điều này khiến cho thời gian xem xét có thể kéo dài vô thời hạn)?

Hơn nữa, Dự thảo quy định 10 ngày làm việc để cơ quan có thẩm quyền kiểm tra tính đầy đủ và hợp lệ của hồ sơ. 60 ngày làm việc để thẩm tra và quyết định cấp giấy phép hay không. Theo nhiều doanh nghiệp và chuyên gia thì thời gian này là quá dài, bởi vì, nếu chỉ để xem xét tính đầy đủ của hồ sơ thì không cần phải đến thời gian 10 ngày làm việc (tức là hơn 10 ngày bình thường) để có thể nhận biết được hồ sơ tài liệu có đủ các tài liệu theo yêu cầu không (vì ngay trong Dự thảo đã quy định rõ ràng, cụ thể về các tài liệu này rồi – trong trường hợp, kiến nghị ở trên được xem xét), còn “tính hợp lệ” của hồ sơ. Đây là khái niệm chưa rõ ràng mà Dự thảo cũng không có giải thích. Tuy nhiên, nếu xem xét tính hợp lệ của hồ sơ tại bước nhận hồ sơ rồi thì không rõ trong bước thẩm tra xem xét những gì? Bởi hồ sơ đầy đủ, hợp lệ theo yêu cầu thì thật khó để từ chối cấp phép (lưu ý, tham gia giao dịch qua Sở giao dịch hàng hóa ở nước ngòai không phải là ngành hạn chế kinh doanh và được cấp phép theo hạn ngạch) và thật khó để lý giải cho khoảng thời gian 60 ngày làm việc (hơn 2 tháng) thẩm tra để có thể ban hành quyết định cấp giấy phép hay không cho một bộ hồ sơ đầy đủ và hợp lệ?
Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ ràng:

+ Những trường hợp mà Bộ Công Thương yêu cầu thương nhân giải trình các nội dung của hồ sơ?
+ Thời hạn thẩm tra được gia hạn tối đa là bao nhiêu ngày? Được gia hạn tối đa mấy lần?

+ Xem xét lại thời hạn xem xét, thẩm tra hồ sơ để cấp giấy phép cho doanh nghiệp một cách hợp lý.

· Về hiệu lực của Giấy phép: Dự thảo không có quy định về hiệu lực của Giấy phép. Tuy nhiên trong Mẫu Giấy phép tại Phụ lục số 02 thì lại có nội dung “Giấy phép này có hiệu lực đến hết ngày … tháng … năm 20…”. Để đảm bảo tính minh bạch và thống nhất trong toàn văn bản, đề nghị Ban soạn thảo hoặc là quy định về việc thời hạn của Giấy phép cũng như trình tự thủ tục mà doanh nghiệp muốn gia hạn Giấy phép hoặc là bỏ nội dung trên ở Mẫu Giấy phép tại Phụ lục số 02.

3. Một số quy định tại Dự thảo chưa đủ cụ thể, chi tiết của một văn bản hướng dẫn thi hành
· Về lộ trình tham gia giao dịch (Điều 3): Tên của Dự thảo là “quy định lộ trình, điều kiện đối với thương nhân Việt Nam tham gia giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài”, khoản 1 Điều 5 Nghị định 158 quy định “Thương nhân Việt Nam có quyền tham gia hoạt động mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài theo lộ trình, điều kiện và phạm vi do Bộ Thương mại quy định và công bố trong từng thời kỳ”. Như vậy, có thể hiểu Dự thào này sẽ quy định lộ trình để nhà đầu tư, thương nhân tham gia giao dịch hàng hóa qua Sở giao dịch hàng hóa ở nước ngoài. Tuy nhiên, Dự thảo lại quy định “Nhà đầu tư, thương nhân được tham gia giao dịch hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài với những mặt hàng thuộc Danh mục hàng hóa do Bộ trưởng Bộ Công Thương công bố trong từng thời kỳ” – quy định này cho thấy, nhà đầu tư, thương nhân tiếp tục “chờ” một văn bản khác quy định về lộ trình này. Điều này là chưa hợp lý bởi vì, đây là văn bản cấp Thông tư, hướng dẫn thi hành Nghị định 158 nên phải quy định cụ thể nội dung được hướng dẫn. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo quy định ngay tại Dự thảo lộ trình này.
· Dự thảo có một số quy định mang tính định tính, chưa rõ ràng và có thể ảnh hưởng lớn đến hoạt động của doanh nghiệp, ví dụ:

+ Về tạm ngưng, đình chỉ giao dịch (Điều 13): Dự thảo quy định “trường hợp phát hiện có bất thường trong hoạt động giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài và mất ổn định trên thị trường trong nước, Bộ trưởng Bộ Công Thương có thể ra quyết định tạm ngưng, đình chỉ và thực hiện việc thanh tra, kiểm tra hoạt động của thương nhân”. Ban soạn thảo nên quy định cụ thể những trường hợp nào được cho là “có bất thường trong hoạt động giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài”, như thế nào được cho là “mất ổn định trên thị trường trong nước”, bởi vì hậu quả của những trường hợp này là “thương nhân sẽ bị tạm ngưng, đình chỉ hoạt động”, điều này sẽ gây thiệt hại khá lớn cho hoạt động của doanh nghiệp (xét trên phương diện hoạt động kinh doanh thường ngày của doanh nghiệp trên Sở Giao dịch hàng hóa và việc thực hiện các nghĩa vụ của thương nhân đối với đối tác trong các giao dịch đã và đang thực hiện). Đề nghị Ban soạn thảo quy định các trường hợp này theo hướng có thể định lượng được (ví dụ: mất ổn định thị trường trong nước: tình trạng khan hiếm hàng, tình trạng giá tăng cao bao nhiêu phần trăm so với trước thời điểm xảy ra mất ổn định, …)
+ Về báo cáo đột xuất (Điều 16): góp ý tương tự, đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ ràng, cụ thể về khái niệm “bất thường trong hoạt động kinh doanh của thương nhân” để đảm bảo thuận lợi trong quá trình thực hiện.

· Một số quy định về chủ thể là chưa rõ ràng:
+ “Thương nhân, nhà đầu tư”: Dự thảo sử dụng khá nhiều thuật ngữ thương nhân, nhà đầu tư nhưng lại không có điều khoản nào giải thích “nhà đầu tư” trong quy định tại Dự thảo này được hiểu như thế nào hay là được hiểu như quy định tại Luật Đầu tư năm 2005. Nếu được hiểu theo quy định tại Luật Đầu tư năm 2005 thì khái niệm “nhà đầu tư” với “thương nhân” (theo quy định tại Luật Thương mại năm 2005) có nhiều điểm trùng nhau, khái niệm nhà đầu tư đã bao trùm cả khái niệm thương nhân. Do đó, để đảm bảo tính rõ ràng và xác định chính xác đối tượng điều chỉnh của Dự thảo, đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể khái niệm “nhà đầu tư”.

+ “Môi giới giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch ở nước ngoài” (Điều 6): Theo quy định tại Nghị định 158 thì thành viên của Sở Giao dịch hàng hóa gồm thành viên môi giới và thành viên kinh doanh (khỏan 1 Điều 17). Việc Dự thảo quy định “thương nhân Việt Nam thực hiện môi giới giao dịch mua bán hàng hóa qua sở giao dịch ở nước ngoài” có thể đưa đến cách hiểu Dự thảo đang quy định về thành viên môi giới của Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài, điều này là chưa phù hợp, bởi vì thành viên này phụ thuộc vào quy định của pháp luật nước sở tại và điều lệ của Sở Giao dịch đó. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ khái niệm này.

+ “Thực hiện giao dịch mua bán qua Sở hàng hóa nước ngoài” Ban soạn thảo cần liệt kê rõ các hoạt động được thương nhân Việt nam thực hiện khi thực hiện giao dịch mua bán, ví dụ, tham gia với tư cách thành viên kinh doanh, tham gia với tư cách nhà đầu tư, tham gia với tư cách đại lý nhận lệnh …

Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Thông tư quy định lộ trình, điều kiện đối với thương nhân Việt Nam tham gia giao dịch mua bán hàng hóa qua Sở Giao dịch hàng hóa ở nước ngoài. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Ngoài ra gửi kèm theo phụ lục một số góp ý cụ thể về Dự thảo mà một số doanh nghiệp gửi cho Phòng Thương mại và Công nghiệp để Quý Cơ quan tham khảo.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của quý Cơ quan.
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